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Les droits publics subjectifs des administres.

Les Etats modernes sont généralement organisés en la
forme d’Etat de justice. Cette forme d’Etat est caractérisée
par ce fait que 'administré peut assurer sa protection contre
Padministration au moyen de recours juridictionnels mis a
sa disposition, ¢’est-a-dire au moyen de recours quil porte
devant un juge. Mais V'Etat de justice suppose que I'Etat est
un Ktat de droit, soit un Etat soumis au droit : il suppose
donc que les administrés ont et peuvent faire valoir des droits
contre 'administration.

En effet le recours juridictionnel suppose essentiellement
un droit mis en cause. Car ce recours tend a faire accomplir
par le juge un acte juridictionnel. Or le propre de la fonc-
tion juridictionnelle est d’avoir pour objet de trancher une
question juridique (1). Cette fonction suppose qu’une pré-
tention a été émise, soutenant qu’il s’est produit quelque
chose de contraire au droit, que notamment des droits sont
indtment contestés ou ont été violés. Elle suppose en outre
que cette prétention n'est pas admise et se heurte a une résis-
tance. Elle intervient alors pour faire cesser cette résistance,
pour faire triompher la prétention et pour la faire triompher
définitivement grace a I'autorilé de la chose jugée de la déci-
sion juridictionnelle. C’est précisément a raison de ce carac-
tére de la fonction juridictionnelle et de I'acte juridictionnel
que la séparation des pouvoirs fail confier cette fonction & un

(1) Dueurr, Traité dedr. const., 3e édit., I, p, 418et s.

R

PRI L S PR




696 ROGER BONNARD

juge, c’est-a-dire 4 un organe indépendanl agissant en dehors
de toute actlion hiérarchique.

Ainsi le recours porté devant un juge, visant 4 réaliser un
acte juridictionnel, est essentiellement un recours relatif &
un droit contesté ou violé. Le recours Juridictionnel de I’ad-
ministré contre 'administration suppose donc que I'adminis-
tré a un droit opposable a "administration. I exige que 1’ad-
ministré soit titulaire de ce qu’on appelle un droit public
subjectif (1).

La question des droits publics subjectifs des administrés
se présente donc comme une question essentielle dans le
droit administratif des Etats modernes. On peut s’appliquer
a son étude en recherchant le contenu du systéme des droits
publics subjectifs reconnus aux administrés dans un droit
administratif donné. Mais, avant cela, il se pose un probléme
plus général qu'il faut résoudre avant toute autre recherche.
C’est le probléme de la conception méme du droit public sub-
Jectif : il s’agit de savoir quels sont les éléments essentiels
constitutifs de cette conception.

L'intérét de ce probléme est considérable. Il consiste en ce
que la possibilité logique d’admetire existence du droit
public subjectif dépend de Ia conception qu’on se fait de ce
droit. Certaines conceptions, en outre qu’elles peuvent étre

(1) Clest surtout aux droits publics subjectifs des administrés que la doc-
trine du droit administratif s’intéresse, et cela pour la raison suivante.
Dans un Etat de droit, il existe bien aussi des droits publics subjectifs au
profit de administration, cest-a-dire des droils que I'administration pos-
séde et peat opposer aux administrés. Mais, du point de vue du contentieux,
les droits des administrds sont presque toujours seuls a devoir étre pris en
considération. Gar, si les droits de 'administration sont susceptibles d’ouvrir
a celle-ci la possibilité d’intenter des recours juridictionnels, en fait il n’in-
tervient guére que des recours intentés par les administrés. Cela résulté du
privilege du préalable dont bénéficie I'administration. Ce privilége consiste
en ce que administration peut donner elle-méme force exécutoire & ses
décisions. Cela permet a 'administration d'imposer & Padministré le role de
demandeur et de ne jouer le plus souvent que le role de défendeur. Le
recours juridictionnel de I'administré devient la régle et celui de 'adminis-
tration n'est que exception. Ainsi, dans le droit administratif, pour autant
qu’il est mis en ceuvre par I'action en justice, ce sont les droits publics sub-
Jectifs des administrés qui présentent particuliérement de l’intérat.
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insuffisantes en elles-mémes pour définir le droit public sub-
jectif, soulévent aussi cette difficulté de rendre logiquement
impossible I'idée du droit public subjectif.

Ainsi, la possibilité logique d’admettre le droit public
subjectif étant conditionnée par la conception méme de ce
droit, il faut avant tout s’attaquer & cette conception et arri-
ver dégager la vraie conception, celle qui rend logiquement
possible 'idée du droit public subjectif de I'administré. Cest
a cette recherche que va étre consacrée la présente étude.
Mais, élargissant la question, elle se propose de rechercher
la conception du droit subjectif en général, avec, 1l est vrai,
cette préoccupation particuliére de dégager une conception
qui rende logiquement possible I'idée du droit public sub-
jectif de 'administré.

En effet le droit public subjectif n’est qi’une catégorie des
droits subjectifs. Ces droits comportent aussi des droits pri-
vés subjectifs. Ce sont ces droits subjectifs que les particu-
liers peuvent s'opposer dans leurs rapports juridiques, tandis
que les droits publics subjectifs sont les droits opposables
dans les rapports juridiques entre I'Etat et les particuliers.
Or, du point de vue matériel, les droits privés subjectifs doi-
vent élre considérés comme ayant la méme nature que les
droits publics subjectifs. Il ne faut voir dans les deux cas
qu'une méme chose qui, sous des formes différentes, reste
identique & elle-méme dans son essence. Le droit subjectif,
qu’il soit public ou privé, est a saisir dans les mémes élé-
ments constitutifs et sous la méme conception (1).

(1) Cette idée de I'identité essentielle des deux formes du droit subjectif
a été contestée. On a prétendu qu'a raison de la différence des personnes
intervenantes, il y avait nécessairement des différences de nature entre les
droits subjectifs suivant qu’ils étaient publics ou privés. En réalité, si cette
raison peut entrainer quelquesdifférences formelles, elle ne parait pas devoir
provoquer des différences matérielles. De ce point de vue, on peut arriver a
réduire la conception du droit subjectif & des éléments qui soient valables
pour ses deux formes. Au surplus les hésitations qui se sont produites a ce
sujet se comprennent. Elles résultent de ce que le droit privé subjectif ayant
été historiquement antérieur au droit public subjectif puisque celui-ci n'a
apparu qu'avec I'Etat de droit, la conception du droit subjectif fut établie en
considération du droit privé. Il arriva ainsi que cette conception ne conve-

e —————
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Mais cette tdche de rechercher une conception du droit
subjectif a portée générale, valable pour les deux catégories
des droits subjectifs, présente de grosses difficultés d’abord
en elle-méme et aussi & raison des nombreuses doctrines
variées et divergentes qui ont été professées 4 ce sujet. Car,
dans la théorie du droit, notre question est une de celles qui
ont été les plus discutées. On se trouve ainsi en présence
d’une masse d’iddes Plus ou moins contradictoires entre les-
quelles il n’est pas trés aisé de faire un choix.

Mais, comme il arrive Souvent aprés de longues et abon-
dantes discussionsg, qui se trouvent avoir a Peu prés épuisé
la question, de telle sorte qu’on ne peut plus guére rien y
ajouter de vraiment utile et qu’il est ainsi inopportun de

s idées puisque tout au moins 'essentiel a
été dit, ¢’il est difficile de faire un choix, il reste cependant
possible et profitable de dégager une synthése des opinions
émises. Cela peut paraitre paradoxal lorsqu’on se trouve,
comme c’est le cag ici, en présence de tant d’idées divergen-
tes dont certaines se trouvent ainsi forcément erronées, Seu-
lement il faut tenir compte de ce fait qu’une doctrine n’est
Jamais complétement fausse. Dans toute doctrine, quelque
contestable qu’elle soit, il Y a toujours quelque parcelle de
vérité. Voila pourquoi, quand une question a ¢(é abondam-
ment discutée, on peut, a un certain moment, opérer une syn-
thése des opinions. Cela est d’autant mieux possible dans la
question qui nous occupe que la plupart des doctrines sou-
tenues au sujet du droit subjectif contiennent non seulement
des parcelles, mais souvent d’importants fragments de véri-
tés certaines. Il n'est donc pas téméraire de tenter une syn-
thése des doctrines sur le droit subjectif, d’essayer de les
coordonner entre elles, aprés les avoir dégagées de ce qu’el-
les peuvent contenir d’inacceptable et de contradictoire. Une
telle synthése peut atre utile et profitable. C’est cet essai de
synthése qui va étre poursuivi ici, avec comme but dernier
d’arriver A une conception convenable pour le droit public

nait pas au droit public subjectif. On fut Doussé ainsi & dégager pour ce der-
nier une conception propre.
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subjectif de I'administré. Mais tout d’abord il convient de
présenter dans ses grandes lignes le conflit de doctrines qui
s’est produit autour de la conception du droit subjectif pour
savoir sur quelles bases va s’opérer la synthése.

Les doctrines sur le droit subjectif se sont développées his-
toriquement de la fagon suivante :

On trouve en premier lieu deux grandes doctrines qui
d’abord s’opposent et se combattent, pour ensuite étre com-
binées et fusionnées en une seule. Entre temps, surgit une
autre doctrine procédant d'un point de vue tout a fait diffé-
rent. Enfin, plus récemment, ont apparu deux doctrines de
tendance négative qui visent & éliminer le concept de droit
subjectif en tant que concept autonome. A ce mouvement
d’'idées, se rattachent les grands noms de Windscheid, de
Ihering, de Georg Jellinek, de Kelsen el de Duguit (1).

Les deux grandes doctrines sur la conception du droit sub-
jectif qui restérent longtemps opposées et entre lesquelles la
grande majorité des juristes se parlageaient, ont eu pour pro-
tagonistes respectifs Windscheid et Ihering.

Pour Windscheid (2), le droit subjectif est une puissance
de volonté conférée par I'ordonnancement juridique. Cette
puissance de volonté est tantdt une Willensmacht, tantét une
Willensherrschaft, suivant que le droit subjectif est pouvoir
d’exécution d'une régle de droit ou pouvoir de création d’'une
régle de droit nouvelle.

Pour Ihering (3), le droit subjectif est un intérét juridique-
ment protégé. Ainsi I’essence du droit subjectif est constitné

(1) Pour I'exposé critique des doctrines sur le droit subjectif, on pourra
consulter : Dveuir, Dr. const., 3¢ édit., I, p. 274 et s. ; KeLsen, Haupépro-
blem-der Staatsrechtslehre, Tibingen, 1914, p. 567 et s. ; Ip. Allgemeine
Staatslehre, Berlin, 1925, p. 55 et s. ; O. Bunrer, Die subjektiven offent-
lichen Rechte, Berlin, 1914, p. 10 et s.

(2) Winnscuem, Lehrbuch des Pandekienrechts, 9¢ édit., 1906, I, p. 156.

(3) Iaerine, Esprit du droit romain, traduct. Meulenaere, IV, p. 315
ets., p. 326.
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700 ROGER BONNARD

d’'aprés la premiére conception par un élément formel et,
d’aprés la seconde, par un élément matériel.

Ce sont les critiques adressées 4 chacuue de ces deux con-
ceptions qui ont amené I'élaboration de la doctrine qui les
combine et les fusionne. Cela a ét¢ principalement P'ceuvre de
Georg Jellinek (1).

Le point de vue de Jellinek est qu’aucun de ces deux élé-
ments, volonté et intérét, ne suffit a lui seul pour définir con-
venablement le droit subjectif. Il estime cependant qu’il faut
les conserver, mais en les associant.

Si on n’envisage que I'élément formel, Ia puissance de
volonté, cela suppose qu’il peut y avoir un vouloir pur, c’est-
a-dire un vouloir dégagé de I'objet auquel il s’applique. Or
ce vouloir pur est inconcevable. On ne peut concevoir qu’un
vouloir appliqué 4 un certain objet, ayant un certain contenu.
Un vouloir dégagé de tout objet, vide de tout contenu, le
vouloir dans sa pure forme est une entilé qui ne peut pas
étre saisie par I'esprit. Le vouloir ne peul étre congu que
sous la forme du vouloir quelque chose. Par conséquent, si
on applique I'idée de volonté au droit subjectif, a4 cet él¢-
ment formel il faut ajouter un élément matériel qui devra
étre I'objet du vouloir. Cet élément, objet du vouloir dans le
droit subjectif, est précisément Iintérét juridiquement pro-
tégé du titulaire de la volonts.

Mais, d’autre part, il serait insuffisant de ne prendre pour
définir le droit subjectif que P’élément matériel qui est l'in-
térét protégé. Car la conception du droit subjectif doit expri-
mer le rattachement de cet intérét au titulaire du droit. Or ce
rattachement s’opére grice a I'idée de volonté, en faisant de
Uintérét 'objet de la volonté du titulaire du droit.

Ainsi I'élément formel et I'élément matériel, la volonté et
I'intérét, sont & combiner et & associer en fonction I'un de
l'autre : I'intérét pour donner un objet au vouloir, la volonté
pour individualiser I’intérét. Georg Jellinek aboutit ainsi a
la définition suivante : « Le droit subjectif est la puissance

(1) Geore JeLLINEK, System der subjekitiven 0ffentlichen Rechte, Tiibin-
gen, 2¢ édit., 1905, p. 42 et s.
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de volonté humaine qui, protégée et reconnue par 'ordon-
nancement juridique, a pour objet un bien ou un intérét » (1).

Une combinaison analogue des idées de volonté et d’inté-
rét a été aussi adoplée par Michoud pour établir la concep-
tion du droit subjectif (2). Michoud donne ainsi la définition
suivante : « Le droit subjectif est I'intérét d’'un homme ou
d’un groupe d’homme Juridiquement protégé au moyen de
la puissance reconnue a une volonté de le représenter ou de
le défendre ». Michoud ajoute que le titulaire du droit est
celui qui posséde cet intérét garanti. Quant a la volonté, il
n’est pas nécessaire que la volonté qui protége I'intérét soit
la propre volonté du titulaire du droit : il suffit que cette
volonté protectrice puisse lui étre socialement ou pratique-
ment attribuée (3).

Il résulte de cette définition et de son commentaire que
Michoud place ’essence du droit subjectif dans I'intérét pro-
tégé et y ajoute la puissance de volonté a titre de moyen de
protection. L'idée d'intérét est au premier plan et I'idée de
volonté ne vient qu’accessoirement comme conséquence.
Dans cette liaison d’idées, la puissance de volonté n’est posée
qu’aprés P'intérét a protéger.

Cest en cela que la conception de Michoud différe sensi-
blement de celle de Georg Jellinek. Pour Jellinek, I’essence
premiére du droit subjectif est constituée par la puissance de
volonté. L’idée d’intérét y est ensuite ajoutée parce que le
vouloir pur ne se congoit pas et qu’on ne peut imaginer que
le vouloir appliqué & quelque chose. Jellinek envisage
d’abord la puissance de volonté et ensuite seulement I'inté-
rél comme objet de cette volonté. Il opére la liaison des deux

(1) Grore JELLINEK, 0p. cit., p. 44 : « Das subjektive Recht ist die von
der Rechtsordnung anerkannte und geschuize auf ein Gut oder Interesse
gerichtele menschliche Willensmacht ». — WarLter JELLINER (Verwaltungs-
recht, Berlin, 2e édit., 1929, p. 190) exprime sensiblement la méme idée en
disant que le droit subjectif est « eine Willensmacht die dem Willenstrager
in seinem eigenen Interesse verliehen ist ».

(2) Microun, Théorie de la personnalité morale, 2 vol., Paris, 1906, I, -
p. 99 et s.

(3) Micnoun, ¢p. cit., I, p. 103.
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idées a I'inverse de la maniére de Michoud. En somme Jelli-
nek est parti de la conception de Windscheid pour y ajouter
celle de Thering. Ayant constaté que le concept de puissance
de volonté est insuffisant a lui seul, il le compléte avec le
concept d’intérét pour donner un objet & cette volonté qui ne
peut se concevoir a l'état de forme pure. Au contraire,
Michoud part de la conception de Ihering pour y ajouter
celle de Windscheid. II part de 'idée que le concept d'inté-
rét. Mais, considérant que ce seul concept n’est pas suffisant,
il estime nécessaire d’introduire le concept de volonté pour
pouvoir rattacher I'intérét au titulaire du droit; et il intro-
duit ainsi la volonté a titre de moyen de protection de I'in-
térét. Or, du fait que la volonté est ainsi concue comme
moyen, la conception de Michoud constitue un progrés cer-
tain sur celle de Georg Jellinek. Comme on le verra plus loin,
on est plus prés de la vraie conception lorsqu’on envisage
la volonté comme un moyen, plutét que lorsqu’on y voit,
comme Jellinek, I'essence premiére du droit subjectif.

En méme temps que se produisait cetle lutte entre ces
deux grandes doctrines et pendant qu’on travaillait a leur
combinaison et conciliation, il s’est fait jour une autre doc-
trine qui, en présence des objections faites aux idées de
volonté et d’intérét, écarte complétement ces idées de la con-
ception du droit subjectif. Cette doctrine envisage en effet
uniquement l'action en justice qui accompagne ordinaire-
ment le droit subjectif. Sur cette base, elle déclare que le
droit subjectif est essentiellement constitué par le pouvoir de
mettre en mouvement l’action en justice. Quand on a un
droit subjectif, on a une action en justice : donc le droit sub-
jectif est le pouvoir de mettre en mouvement cette action.
Cette ‘doctrine, parce qu’elle laissait de c6té les idées de
volonté et d’intérét pour se placer sur un terrain compléte-
ment différent, est toujours restée distincte des doctrines de
la volonté et de l'intérét et n’a jamais eu tendance a fusion-
ner avec elles (1).

(1) Tron, Rechisnorm und subjektives Recht, 1878 ; Voir aussi sur cette
doctrine : Josepr BartuiLEmy, Essai d’une théorie des droits subjectifs
des adminisirés, These Paris, 1899.
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Enfin, plus récemment, dans cette lutte d’idées autour-du
droit subjectif, Kelsen et Duguit sont venus bouleverser les
conceptions admises jusque-la, pour en arriver en somme a
nier la validité logique du concept de droit subjectif, pour
rejeter ce concept et pour ne conserver finalement dans la
science du droit que le concept de droit objectif.

Le point de vue de Kelsen est que ce qu'on considére
comme étant un droit subjectif n’est pas autre chose qu'un
fragment du droit objectif imputé 4 une personne juridique,
parce que le seul élément volontaire qu’on trouve & 'occasion
de ce prétendu droit subjectif n’est et ne peut étre que la
volonté méme incluse dans le droit objectif, soit le Sollen
qu’il formule (1).

Dans la « théorie pure » du droit, comme la veut Kelsen,
¢’est-a-dire dans une théorie qui ne doit tenir compte que
d’éléments purement juridiques et qui écarte tout élément
métajuridique, la personne juridique doit étre distinguée de
Pétre physique, individuel ou collectif, auquel on la rattache,
et seule conservée pour la théorie du droit car I'étre physi-
que est un élément métajuridique, tandis que la personne
juridique peut étre congue de fagon a constituer un élément
purement juridique. Il en sera ainsi si on considére cette
personne comme formée et instituée dans le monde du droit
par limputation des fragments du droit objectif qui peu-
vent la concerner. Ce sont ces fragments qui sont dits étre
les droits subjectifs de cette personne. Or ces fragments
conservent, méme aprés imputation, le caractere d’éléments
du droit objectif. En effet, pour ces prétendus droits subjec-

tifs, on ne pourrait parler d'une puissance de volonté propre
a la personne et les distinguer ainsi du droit objectif que
grice a une confusion de la personne juridique et de 'étre
physique qui aménerait & préter a la personne juridique la
volonté de I'étre physique dans sa réalité psychologique. Or
il ne peut pas en étre ainsi puisque la théorie pure du droit
exclue des données des problémes juridiques I'étre physique

(1) Keusen, Hauiproblem, p. 663; Allg. Staatslehre, p. 62 et s. et
notam. p. 65.
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et sa volonté comme étant des éléments métajuridiques. Ily a
cependant une volonté dans la personne juridique & I'occa-
sion des imputations qui lui sont faites. Mais cette volonté
n’est pas autre que la volonté qui est incluse dans I'élément
qui forme la personne juridique : cette volonté est ainsi la
volonté contenue dans le droit objectif; elle est le Sollen for-
mulée par lui. Le prétendu droit subjectif se rameéne donc
au droit objectif. Il n’est que le droit objectif lui-méme
-imputé pour partie 4 une personne Juridique. Il est et ne
peut étre que cela parce que la volonté qui le met en ceuvre
ne peut pas, dans une théorie pure du droit, &tre considérde
comme étant la volont(é de I'étre physique transmise a la per-
sonne juridique. Cette volon(é ne saurail étre que la volonté
de ce qui constitue Juridiquement la personne, savoir la
volonté du droit objectif. Finalement Kelsen aboutit bien a
la négation dua droit subjectif en tant que concept autonome
distinct du concept de droit objectif. Pour lui, le droit sub-
Jectif n’est pas autre chose que le droit objectif lui-méme
imputé 4 une personne Juridique et ne changeant pas de
caractére du fait de cette imputation.

(est 4 un résultat négatif sensiblement analogue a celui de
Kelsen que Duguit aboutit ; mais il y aboutit par des voies
et pour des raisons différentes (1).

Sa critique des doctrines sur le droit subjectif 'améne &
cette conclusion qu’on ne peut concevoir le droit subjectif

"que comme constitué essentiellement, par une puissance de
volonté (2). Il fait particuliérement état de ce que Georg Jel-
linek et Michoud considérent comme insuffisante I'idée d’in-
térét et se voient obligés d’y adjoindre I'idée de puissance de
volonté. Cette derniére idée est donc bien inhérente au droit
subjectif puisqu’on ne peut pas s’en passer. Or, dit-il, celte
idée de puissance de volonté est ane pure idée métaphysique
qui du point de vue d'une vraie science positive, ne peut
pas étre retenue. Donc le concept de droit subjectif s’écroule
en tant que concept autonome et il ne subsiste que le con-

(1) Dueurr, Dr. const., I, p, 213 et s.
(2) Duaurr, op. ciz., [ p 22958
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cept de régle de droit. Si 'individu peut ou doit quelque
chose, ce n’est pas en vertu d'un prétendu droit subjectif qui
ne saurait exister du point de vue de la science positive;
c’est en vertu de la régle de droit qui, elle, constitue une
donnée acceptable pour la science positive.

Cette négation de Duguit concernant le droit subjectif
apparait clairement lorsqu’il traite du sujet de droit (1). Il
déclare qu’il ne peut y avoir de sujet de droit que dans I'étre
qui est soumis aux régles du droit objectif. En d’autres ter-
mes, il n’y aurait comme sujets de droits que ce qu’on appelle
les sujets passifs et, d’autre part, celte passivité n’existerait
qu'a I'égard de la régle de droit. Quant aux sujets dits actifs,
Duguit les exclut puisqu’il n’admet que ces sujets passifs.
Or comme ces sujets actifs sont précisément ceux qui seraient
titulaires de droits subjectifs, leur exclusion montre que la
pensée de Duguit est bien dans le sens d'une négation radi-
cale du droit subjectif. Comme, par ailleurs, la passivité de
tout sujet passif se rattache au seul droit objectif, c’est aussi
la preuve que seul le concept de droit objectif est maintenu
par Duguit.

Tout le mécanisme juridique fonctionne denc bien, selon
Duguit, en dehors de toute idée de droit subjectif. On voit
des individus qui ne sont pas des sujets de droit, puisqu’on
ne peut pas admettre qu'ils metlent en jeu une puissance de
volonté, déclancher du fait d’une certaine activité de leur
part les obligations prévues par le droit objectif et imposées
par lui 4 ceux qui lui sont soumis et qui & ce titre sont des
sujets de droit. Duguit arrive donc bien, comme Kelsen, a
supprimer le concept de droit subjectif et & ne maintenir que
le concept de droit objectif. Il ne voil, comme Kelsen, dans
le monde du droit que 'action du droit objectif. Et il y a,
malgré de grosses différences, une certaine parenté entre la
personne juridique de Kelsen formée par imputation de frag-
ments du droit objectif et le sujet de droit de Duguit, résul-
tat de la soumission des étres au droit objectif. Mais les
méthodes sont évidemment trés différentes. Kelsen reste et

(1) Dueurr, op. cit., p. 451 et s.
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veut rester avec sa théorie pure du droit dans le domaine de
la pure abstraction. Duguit au contraire prétend se placer
sur le terrain des réalités observables comme seul objet possi-
ble d’une science positive. Il faut bien reconnaftre que cette
concordance des résultats obterrus par des méthodes si diffé-
rentes est assez impressionnante et permet légitimement de
se demander s’il ne convient pas d’attribuer une certaine
valeur & ces résultats.

[I

En présence d’une telle diversité de points de vue sur le
droit subjectif et des raisons assez fortes que chacun d’eux
invoque en sa faveur, on comprend un peu Pattitude scepti-
que de ceux qui prétendent qu’on ne peut pas arriver 4 une
connaissance logique du droit subjectif et qu’il faut se con-
tenter de sa connaissance empirique. Cependant il ne con-
vient pas de s’en tenir 4 une telle attitude. I1 faut s’efforcer
d’'atteindre une connaissance compléte du droit subjectif.
Sans doute, dans notre matiére, il serait peut-élre inoppor-
tun de vouloir dégager une conception entiérement nouvelle.
Il a fallu tout le grand talent de Kelsen et de Duguit pour
arriver a renouveler la question. Et encore ne sont-ils parve-
nus qu’a des résultats sur la valeur desquels il est permis de
rester assez perplexe. Mais, ce qui est possible et aussi profi-
table, c’est, comme on I’a annoncé au début, d’essayer avec
les opinions émises une synthése qui prendrait dans chaque
doctrine ce qui parait pouvoir en étre conservé a titre de don-
née utilisable, qui grouperait el coordonnerait ces données
de fagon a constituer une conception du droit subjectif qui
tienne compte et profite de ce que chaque doctrine a pu for-
muler d’exact. C'est cet effor( de synthése que je voudrais ten-
ter ici. Les directives suivantes seront adoptées pour cela.
D’abord aucune des idées présentées comme élant de es-
sence du droit subjectif — puissance de volonté, intérét,
pouvoir d’agir en justice — ne sont a rejeter comme absolu-
ment inexactes. Seulement il convient de leur faire jouer
dans la conception du droit subjectif un réle autre que ce
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role d’essence qui leur est attribué. Cest & un autre titre

qu'il faut les rattacher & la conception du droit subjectif.
Mais alors il faudra établir en dehors de ces idées ce qui
constitue essence du droit subjectif, car aucune des grandes
doctrines ne parait avoir dégagé ce qui constitue vraiment
celte essence.

Par ailleurs, si lidée de puissance de volonté n'est pas
rigoureusement inacceptable, il semble préférable de la rem-
placer par une autre idée, méme si on ne lui fait plus jouer
le réle d’essence du droit subjectif. A cet égard, les doctrines
de Kelsen et de Duguit, malgré leur négation du droit sub-
jectif qui d’ailleurs ne sera pas retenue, peavent étre d'un
cerlain secours : on peuty puiser les données permettant de
remplacer I'idée de puissance de volonté.

C’est sur ces bases que je proposerais la définition sui-
vante :

Le droit subjectif est le pouvoir dexiger de quelqu’un, en
vertu d'une régle de droit objectif, quelque chose a laquelle on
a intérét, sous la sanction d’'une action en justice; le contenu
de la chose exigible étant fixé ihmédiatement soit par le droit
objectif, soit par un acte juridique individuel.

Ainsi 3 Pencontre de Kelsen et de Duguit, on maintientle
concept de droit subjectif comme concept autonome distinct
du concept de droit objectif. Mais on tire de leur doctrine
qu’a la base du droit sabjectif et lui donnant force, ilyale
droit objectif et non une puissance de volonté. Les conclu-
sions « avolontaristes » de Kelsen et de Duguit constituent a
mon sens une des plus précieuses acquisitions de la science
du droit. D’autre part, les idées d’intérét et d’action en jus-
tice sont maintenues. Seulement U'intérét n’est plus pris que
comme la condition du droit et 'action en justice que comme
sa sanction, au lieu d’étre saisis comme étant de 'essence du
droit. Et alors cette essence du droit subjectif est conslituée

par le fait de pouvoir exiger quelque chose de quelqu’un.
Enfin il est fait une différence entre ce qui donne force au
droit subjectif et ce qui délermine son contenu. La force
résulte uniquement du droit objectif, mais le contenu peut

‘,_-uﬂ.ﬂ,__...,..‘m
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étre déterminé non seulement par le drojt objectif, mais augsj
par des actes Juridiques individuels (a1l

Mais tout cela demande quelques explications.

1° Le pouvoir d'exiger. — I droit subjectif est constitué
par le pouvoir qu’a son titulaire d’exiger quelque chose d’un
autre. C’est 13 ce qui forme son essence.

Ainsi le droit subjectif
le pouvoir Pris en luj-mé
s’abstenir. I] ne s’altache

it. Le droit se Pose bien a P’occasion
re, mais seulement
autres. Il est, pour son titulaj
vités et de ses libertés, le ir d’ quelque chose deg
autres. Le pur fait pour un individu de Pouvoir agir ou s’ab-
stenir ne constitue Pas son droit, mais sa liberte, Ce qui cons-

(1) Dans son Ilivre : Die subjektiven Ojfentlichen Rechte, 0. Bihler
exprime aussi I'idée que le droit subjectif est Je pouvoir d'exiger quelque
chose (efwas verlangen lkdnnen). 11 écarte 1a définition de Ihering. Quant
A celle de Windscheig uloiz en conseryer une partie. Il considére
que dans [’ex
de v

cette formule : « Eip subjektives R

zwei Personen, bei dem die eine von der andern etwas verlangen kann .

Poursuivant son analyse de Ia conception du drojt subjectif, il tient compte

de la double source du droit : les acteg Juridiques et le drojt objectif, I1

tient compte aussi de Pintérat, mais en tant que condition dy droit. Pour
peut exiger, il distingue les actions et les absten-
rne ces derniéres, il fait dpparaitre le droit sous

la forme de Ia conséquence de Pabstention, c’est-d-dire en tant que consti-

tué par la possibilits pour son titulaire de fajre quelque chose. Gela rompt

un peu '’homogénéité de Sa conception du drojt subjectif. Finalement il

aboutit pour Je droit i
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titue son droit, ¢’est que, pouvant agir ou s'abstenir il peut,
a cette occasion, exiger quelque chose de quelqu’un. C’est pré-
cisément de ce point de vue qu’on tire objection contre les
dits droits naturels individuels lorsqu’on dit qu’un droit ne
peut pas se concevoir pour ’homme isolé dans I'état de
nature. L’homme isolé peut avoir des libertés, mais non des
droits. Le droit ne se congoit que pour 'homme engagé dans
I'état social, parce que l'idée d’un droit ne peut se poser
qu’a I'égard des autres individus. Le droit est corrélatif a la
liberté, comme on le verra plus loin; mais droit et liberté
sont choses différentes.

Cette idée de pouvoir d’exiger étant I'essence du droit sub-
jectif fournit la base sur laquelle s’appuyent les différentes
distinctions a faire entre les droits subjectifs.

D’abord le droit subjectif peut étre privé ou public suivant
que le pouvoir d’exiger s’exerce entre particuliers ou entre
I'Etat etles particuliers. Il en résulte qu'une méme chose peut
fournir matiére & I'un ou & I'autre droit subjectif. Ainsi un
particulier peut étre 8 méme d’exiger la méme chose a la fois
et de I'Etat et des autres particuliers. Il en est ainsi notam-
ment lorsque ce qui peut étre exigé est une abstention cor-
rélative & une liberté. Par exemple, la liberté de conscience
peut comporter tant6t un droit privé et tantot un droit public,
suivant que 'individu se tourne vers les autres particuliers
ou vers 'Etat pour exiger qu’on s’abstienne de porter atteinte
a sa liberté.

Les droits subjectifs se distinguent encore d’aprés ce qui
peut étre exigé. L'objet de 'exigence peut étre une action ou
une abstention de la part des tiers. L’action peut étre un acte
Juridique ou un acte matériel et 'acte juridique peut avoir
pour objet d'imposer une charge ou obligation ou bien de
procurer un avantage, de donner satisfaction & un besoin.
D’autre part, au sujet des actes, on peut exiger qu’ils soient
accomplis, qu’ils soient accomplis par la personne capable ou
compétente, qu’ils soient accomplis suivant certaines formes
et procédures, qu’ils soient accomplis dans un certain but.
Enfin on peut exiger que ’acte ait un certain contenu et un
certain objet : s’il s'agit d’'un acte juridique, qu’il produise
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un certain effet de droit; s’il s’agit d’acte matériel, qu’il
réalise un certain effet matériel. Il peut y avoir ainsi le droit
subjectif a 'activité d'un tiers ou & une certaine activité de sa
part, le droit a la compétence, le droit aux formes et procé-
dures, le droit & un certain but.

L’exigence émise peut aussi avoir pour objet une absten-
tion. Cette abstention se présente comme corrélative a une
certaine activité du titulaire du droit pour lui permettre
d’exercer librement cette activité. Ce qui suppose qu’il a la
permission d’exercer celte activité, ¢’est-a-dire qu’il y a pour
lui « liberté ». Mais, comme on I’a déja vu, ce n’est pas la
liberté, c’est-a-dire le pouvoir d’exercer librement une cer-
taine activité qui constitue le droit subjectif. Ce droit est
constitué par ce fait que, une liberté étant reconnue, celui
qui en bénéficie peut exiger des autres que cette liberté
soit respectée, c’est-a-dire qu’ils s’abstiennent de l'entra-
ver. Le droit subjectif s’ajoute donc généralement & une
liberté, car il n’y a effectivement liberté que si son bénéfi-
ciaire peut exiger des liers certaines abstentions concernant
son exercice. Mais ces deux idées de liberté et de droit sub-
jectif, quoique pratiquement liées I'une a 'autre, sont distinc-
tes et ne doivent pas étre confondues. On ne doit pas dire
que telle liberté est un droit : on doit dire qu’elle est assortie
d’un droit pour devenir effective. Tous ces points de vue sont
la conséquence de cette idée que le droit subjectif est essen-
tiellement constitué par un pouvoir d’exiger (I).

Une autre distinction entre les droits subjectifs résulte de
la source de ce pouvoir d’exiger, c’est-a-dire ce qui détermine
le contenu et I’objet de ce pouvoir. Ce qui est exigible peut
en effet étre fixé soit directement par les régles de droit objec-
tif formulé dans les lois et réglements, soit par des actes

(1) Lorsqu’une liberté de l'individu est opposable & I’Etat, on la qualifie
ordinairement de « liberté publique ». Cette liberté publique comportera un
droit public subjectif si et dans la mesure ou il sera reconnu au particulier
le pouvoir d’exiger certaines abstentions de la part de I'Etat & I’égard de
cette liberté. Les droils publics subjectifs de cet ordre sont parfois appelés
droits fondamentaux (Grundrechte).
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Juridiques individuels accomplis en vertu de pouvoirs recon-
nus par le droit objectif.

C’est ainsi que les droits subjectifs se distinguent en situa-
tions juridiques légales ou réglementaires et en situations juri-
digues individuelles, suivant que leur contenu résulte des lois
el réglements ou des actes juridiques individuels.

Mais ici une remarque importante doit &tre faite. Tous les
actes juridiques individuels ne réalisent pas cet effet de pro-
duire des droits subjectifs dans la forme de situations juri-
diques individuelles. En effet, & c6té des actes qui produisent
cet effet et dont le type est le contrat, il existe d’autres actes
juridiques individuels qui n’ont pour effet que d’attribuer a
un individu déterminé une situation juridique légale ou
réglementaire déja existante. Ces actes procédent de ce fait
que, dans certains cas, les situations juridiques prévues par
les lois et réglements ne sont pas acquises de plein droit par
les intéressés. Un acte individuel d’attribution est nécessaire
pour qu’ils les possédent. Ce sont des actes de ce genre qui
forment l'autre catégorie des actes juridiques individuels.
On leur a donné le nom d’acte-condition, exprimant par la
qu'ils conditionnent pour un individu déterminé la possession
d’une certaine situation juridique légale ou réglementaire. Il
résulte de 1a que le droit subjectif qui apparait a la suite d’un
tel acte-condition, appartient a la catégorie des situations
légales ou réglementaires et ne devient pas une situation indi-
viduelle (1).

Le fait que le contenu du droit subjectif est parfois fixé
directement parla loi ou le réglement souléve dans la prati-

(1) Cette distinction des droils ‘par leur source a été formulée 4 une date
relativement récente. C’est Duguit qui en est Pauteur. Elle ne parait étre
utilisée jusqu’ici que par les juristes francais du droit public. Certains,
comme Jéze et moi-méme, la tiennent pour essentielle. Elle présente en effet
un intérét considérable pour le droit administratif francais. Elle est notam-
ment & la base de la distinction des recours devant le Conseil d’Etat en
recours de pleine juridiction et recours pour excés de pouvoir. Sur ces diffé-
rentes distinctions entre droit subjectif et situation juridique, on trouvera
d’excellentes explications dans : René Caerrant, L'Illicite, Tome I, Limpé-
ratif juridique (thése, Paris, 1928), p. 199 et s.
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que la grosse difficulté de savoir & quoi on reconnait que la
loi ou le réglement ont entendu établir un droit subjectif,
c’est-a-dire établir le pouvoir d’exiger une certaine chose. La
difficulté ne se rencontre pas pour les droils subjectifs fixés
par des actes juridiques individuels. Car le fait méme d’ac-
complir 'acte est l'indice certain qu’'on a eu lintention
d’établir un droit subjectif. D’autre part, vu son caracteére
individuel et concret, le contenu de I'acte fait toujours suffi-
samment connaitre ce qui peut &tre exigé, soit le contenu et
'objet du droit subjectif établi.

Mais il n’en n’est pas toujours ainsi quand le droit est fixé
par la loi ou le réglement, et cela araison du caractére géné-
ral et impersonnel de ceux-ci. Il peut y avoir doute sur ’exis-
tence et le contenu du droit subjectif notamment lorsqu’il
s’agit du fait méme de I'action ou de I'abstention ou bien
du contenu & donner a 'acte. Il est quelquefois assez diffi-
cile de savoir si la loi ou le réglement ont entendu donner
droit a Paction ou & ’abstention, donner droit & une certaine
action ayant un certain objet et un certain contenu. Parfois
la loi ou le réglement s'expriment formellement sur I'exclu-
sion ou la reconnaissance du droit. Mais plus souvent encore
ils ne le font pas. Ils prévoient bien telle activité ; mais ils
ne disent pas si cette activité peut étre exigée, si elle donne
matiére & un droit subjectif.

Lorsque cette question de savoir si un acte, un certain
acte, un acte ayant un certain objet et contenu, peut étre
exigé, se pose en ce qui concerne le droit public subjectif de
’'administré, on se trouve en présence du probléme du pou-
voir discrétionnaire de 'administration. Il y a en effet pou-
voir discrétionnaire de 'administration lorsque celle-ci est &
I'égard de Padministré libre d’agir ou de s’abstenir, ou encore
libre de donner a son acte tel ou tel objet et contenu ; et cela
parce que la loi ou le réglement ne lui imposent aucune
obligation & cet égard, la laissent libre d’apprécier s’il y a
lieu d’agir et comment il convient d’agir, libre d’apprécier ce
qu’il est opportun de faire, enfin la laissent juge de l'oppor-
tunité de son activité. L’administré ne peut alors rien exi-
ger : il n’a pas de droit public subjectif. Il n’aura de droit
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public subjectif, c’est-d-dire pouvoir d’exiger a I'égard de
I'administration, que lorsque soit I'acte lui-méme, soit encore
un certain contenu d’acte sera imposé & I'administration par
la loi ou le réglement qui dicte ainsi & I'administration ce
qu’il est opportun de faire. Dans ce cas, il n'y a plus pouvoir
discrétionnaire, mais pouvoir lié. L’administré peut exiger de
Padministration ce qui est imposé a celle-ci quant  son acti-
vité.

Or, dans la théorie du pouvoir discrétionnaire de I’admi-
nistration, on discute non seulement sur la nature de ce pou-
voir et sur sa distinction avec le pouvoir lié, mais aussi sur
le critérium qui permet de reconnaitre son existence. Car
la loi ou le réglement ne s'expriment pas toujours formelle-
ment pour ’admettre ou l'exclure. On peut alors hésiter
sur la question de savoir s'il y a pour I'administration pou-
voir lié ou pouvoir discrétionnaire et, par conséquent, sil y
a ou non pour 'administré pouvoir d’exiger une activité et
une certaine activité de la part de I'administration. Il faut
donc dégager dans la formule législative un indice qui per-
mette de savoir si l'intention de la loi ou du réglement a
6té ou non d’établir un pouvoir lié et un droit subjectif pour
I'administré. Et d’ailleurs, la méme question se pose et dans
les mémes termes aussi bien pour le droit privé que pour le
droit public.

Pour résoudre cette difficulté d’interprétation législative
quant & Uexistence du droit subjectif, il faut partir de cette
idée que ce qui conditionne une activité positive ou négative
et le contenu d’une aclivité positive, ce sont les motifs de
cette activité : les motifs, c'est-a-dire les actes, les situations
de fait et de droit qui précédent l'activité, la déterminent et
entrainent. Par conséquent, si les motifs d'une activité et
d'une certaine activité sont formulés par la loi, cela implique
que la loi a entendu imposer cette activité 13, puisque ce qui
détermine et entraine une activité ce sont les motifs de cette
activité. On pourra donc dire qu’il y a droil subjectif & un
acte et 4 un certain acte lorsque la loi ou le réglement auront
formulé les motifs de cet acte ; car alors, si ces motifs exis-
tent en fait, il y a obligation d’accomplir cet acte et cet acte

A e o i AR B AN




714 ROGER BONNARD

peut étre exigé. La loi ou le réglement imposent done un
acte, conférent pouvoir de Pexiger et attribuent ains; un
droit subjectif & 'égard de cet acte, lorsqu'ils en formulent
expressément les motifs, parce que les motifs sont les &]¢-
ments déterminateurs de I'acte et qu’en les formulant on dijg
par la ce que l'activité doit étre, ce qu’on peut exiger d’elle,
ce qui se pose 4 son égard en tant que droit subjectif.

Mais le principe qui vient d’étre indiqué ne résout pas a
lui seul notre difficulté d'inlerprétation législative. En effet
la loi ou le réglement ne formulent pas toujours les motifs
d’une fagon précise. L’expression en est parfois assez vague.
Alors on s'est demandé g’il Y a droit subjectif dés lors que
les motifs sont formulés, et cela, quel que soit leur degré
d’imprécision ; ou bien si leg motifs doivent avoir une cer-
taine précision pour qu'il y ait droit subjectif, et alors quel
est le degré de précision qui est requis.

Pour résoudre cette question, il faut partir de I'idée qui
est 4 la base du pouvoir qui s’exerce au cas d’absence de
droit subjectif, & savoir que ce pouvoir implique la libre
appréciation quant & la décision prendre. Alors on peut
dire que les motifs seront suffisants pour fonder le droit sub.
jectif lorsqu'ils seront conslitués par des faits tels qu’il n’y
aura lieu en ce qui les concerne qu’a P'appréciation de leur
existence matérielle. Ay contraire, il n’y aura pas droit sub-
jectif, malgré énonciation de motifs, lorsque les faits donnés
comme motifs exigeront, pour que leur existence soit cons-
tatée, des appréciations de qualité et de valeur, car alors
Iacte n’est plus effectivement conditionné par un motif.

Telles sont leg principales questions qui pour le droit sub-
Jectif gravitent autour de I'idée du pouvoir d’exiger. Leur
importance révéle que cette idée constitue bien I’essence du
droit subjectif. Mais d’autres idées contribuent aussi & former
la conception de ce droit. Ce sont ces idées qui vont mainte-
nant étre examinées. On va y retrouver des idées exprimdes
par les différentes doctrines sur le droit subjectif. Mais elles
sont utilisées d’une facon différente.

2° L'action en justice. — 1idée de la mise en mouvement
de I'action en justice doit &tre maintenue comme rentrant
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dans la conception du droit subjectif. Mais il ne faut pas,
comme on I’a fait dans une certaine doctrine, la considérer
comme formant l'essence du droit. Ainsi il ne faut pas dire
que le droit subjectif est le pouvoir de metire en mouvement
I'action en justice. Il faut dire que le droit subjectif, étant un
pouvoir d’exiger, comporte ce pouvoir d’agir en justice
comme sanction convenable pour sa réalisation. Le recours
juridictionnel se rattache étroitement au droit subjectif, puis-
que, comme on l'a vu plus haut, ce recours suppose essen-
tiellement un droit. Mais le pouvoir d’agir en justice n’est
pas le droit subjectif lui-méme, parce qu’il se distingue du
pouvoir d’exiger qui, lui, constitue I'’essence du droit subjec-
tif. Le pouvoir d’agir en justice vient a la suite du pouvoir
d’exiger pour assurer sa réalisation, donc & la suite du droit
subjectif lui-méme. Une simple analyse du mécanisme de
'intervention de I’action en justice fait clairement ressortir
la distinction entre I'action en justice et le droit subjectif et,
en méme temps, la liaison qui existe entre les deux.

Lorsque l¢ titulaire d’un droit exige ce qui fait 'objet du
droit, il peut se faire qu’il ne soit pas donné satisfaction a
son exigence et que ce qu'il exige ne soit pas réalisé. Alors
il peut prétendre que cette attitude qui lui est opposée est
irréguliére, que les acles positifs ou négatifs par lesquels
elle s’exprime sont sans valeur et que, par suite, ils doivent
étre modifiés ou supprimés. Alors, si la partie adverse résiste
a cette prétention, se refuse a la modification ou a la sup-
pression demandée, il y a litige et il nait pour le titulaire du
droit subjectif comme conséquence de ce droit le pouvoir
d’agir en justice pour triompher de cette résistance qui lui
est opposée ; car c’est un principe du moins pour les particu-
liers qu’on ne peut se faire justice soi-méme et qu’il faut pour
cela recourir & un juge.

Il apparait donc d’aprés ce processus que le pouvoir d’agir
en justice, quoique dépendant du droit subjectif, s’en dis-
tingue nettement. On trouve deux choses complétement dif-
férentes quoique liées 'une & 1’autre : d’abord formuler une
exigence, puis s’adresser au juge lorsqu’il s’est produit une
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attitude non conforme a cette exigence. Ce sont deux pou-
voirs distincts qui s’exercent successivement,

Il existe encore d’autres raisons qui empéchent de définir
le droit subjectif par I'action en Justice. D’abord I'action ep
justice n’intervient pas en fait & l'occasion de tout exercice
de droit subjectif. Si 'exigence formulée recoit satisfaction,
le pouvoir d’agir en justice ne se manifeste pas. D'autre part,
le pouvoir d’agir en justice n’est pas indissolublement 1ié ay
droit subjectif. S'il ne peut pas y avoir action en justice sans
droit subjectif, celui-ci peut exister sans étre assorti du pou-
voir d’agir en justice. Il en est ainsi pour les droits publics
subjectifs de I'administré lorsqu’un Etat de droit n’est pas
encore arrivé a la forme de I’Etat de Justice et en est encore
a la forme de I'Elat administratif; c’est-a-dire lorsque I’ad-
ministré, ayant déja des droits publics subjectifs, ne peut
encore les faire valoir qu’au moyen de recours administra-
tifs, soit au moyen de recours portés devant les administra-
teurs et n’ayant pas le caractére de recours Juridictionnels
parce qu'ils ne sont pas portés devant un juge et suivant une
procédure juridictionnelle. Ainsi I'action en justice n’est
méme pas 'accompagnement rigoureusement nécessaire du
droit subjectif. Elle ne peut donc pas en conslituer I’essence.
Mais, dans un certain état de Porganisation étatique, on peut
la considérer comme élément de la conception du droit sub-
Jectif, a titre de sanction normale du droit.

3° Lintérét. — Une position analogue a celle qui vient
d’étre prise pour I'action en justice doit étre adoptée en ce
qui concerne I'idée d’intérét dans Ie droit subjeclif. Cette idée
n’est pas 4 exclure de sa conception. Mais elle ne doit pas y
étre introduite comme constituant essence du drojt subjec-
tif. On ne peut donc pas dire qu’un certain intérét juridique-
ment protégé est, forme le droit subjectif. Mais on peut dire
que tout droit sujectif comporte, doit méme comporter un
intérét protégé. L'intérét se présente pour le droit subjectif
comme la condition méme de son existence. Mais jl faut pré-
ciser & quel titre I'intérét est ainsi condition du droit.

Le pouvoir d’exiger qui forme le droit subjectif doit &tre
considéré comme n’existant que lorsque son titulaire se
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trouve avoir un intérét personnel & obtenir ce qu'il exige et
lorsqu’en outre cet intérét parait mériter d’étre pris en con-
sidération et protégé. Par ailleurs, le pouvoir d’exiger
n’existe que lorsque I’activité qu'il prétend imposer est insti-
tuée en vue de donner satisfaction a l'intérét invoqué. En
d’autres termes, une activité positive ou négative peut étre
exigée etil y a droit subjectif a cette activité si on a intérét a
la réalisation de cette activité, cet intérét étant par ailleurs
reconnu, et si, d’autre part, cetle activité existe en vue de
donner satisfaction a cet intérét. De sorte qu’il n’y a pas droit
subjectif & ’égard d’une activité a laquelle on n’a pas intérét
ou bien lorsque, ayant intérét a cette activité, cet intérét
n'est pas reconnu ou bien enfin lorsque lactivité exigée
existe en vue de la satisfaction d’un intérét autre que celui
qui est invoqué, quoique cependant cette activité donne en
fait dans une certaine mesure satisfaction a I'intérét invoqué.

L'idée d'intérét joue donc un rdle important dans la con=-
ception du droit subjectif. Mais l'intérét ne constitue pas
I'essence du droit, il n'est seulement que sa condition d’exis-
tence. Il est le motif qui le légitime. Il est a la fois condi-
tion et justification du droit subjectif.

C’est pourquoi il n’y a pas lieu d'opposer droit et intérét,
comme on le fait ordinairement, lorsqu’on dit qu’a défaut
d’'un droit & ..., on peut avoir un intérét a ... Ainsi présen-
tée la question est mal posée. Droit et intérét ne sont pas
deux idées qui s'opposent en antithése. L'idée de droit n’ex-
clue pas I'idée d’intérét. Bien plus elle la suppose, puisque
le pouvoir d’exiger inclu dans le droit a pour base un cer-
tain intérét a satisfaire, puisque c’est a raison de cet intérét
que le pouvoir d’exiger est institué.

Toutefois une certaine opposition peut étre établie entre
droit et intérét de la fagon suivante. 1l y a droit subjectif,
¢’est-a-dire pouvoir d’exiger lorsque I'intérét parait suffisant
pour devoir étre juridiquement reconnu et protégé. Or il
arrive que certains intéréts sont considérés comme ne méri-
tant pas cette protection et comme ne devant pas étre assortis
d’un pouvoir d’exiger destiné A assurer leur satisfaction.

\

Ainsi un individu, ayant un certain intérét a satisfaire,

7 g




718 ROGER BONNARD

aurait besoin qu’un certain acte soit accompli pour donner
satisfaction & cet intérét. Mais, soit parce que cet intérét ne
mérite pas en lui-méme considération, soit parce qu'un autre
intérét plus pressant s'oppose & lui, il n’est pas accordé a cet
individu le pouvoir d’exiger cet acte qui donnerait satisfac-
tion & son intérét. Il pourra solliciter I’acte, mais non I'exij-
ger. Il se trouvera, si on est dans le domaine des droits
publics subjectifs, en présence non d’un pouvoir lié, mais
d’un poavoir discrétionnaire. Ainsi, par exemple, en matiére
de permission de voirie, un individu peut bien avoir intérét
4 ce qu’une telle permission lui soit accordée. Mais il n’a pas
droit subjectif & cette permission ; il ne peut pas Iexiger
parce que I'intérét qu’il invoque n’est pas juridiquement
reconnu et protégé. Cet intérét n’est pas reconnu parce qu'il
est primé par un autre intérét, lintérét de la voirie qui s’op-
pose a lui et auquel il doit &tre donné satisfaction en premier
lieu.

S'il y a donc des intéréts qui comportent un droit subjec-
tif, il est d'autres intéréts qui n’en comportent point. (Vest
ainsi qu’on peut opposer droit et intérét. On peut dire que
dans certains cas I'individu peut invoquer un droit, c’est-a-
dire un pouvoir d’exiger quelque chose pour la satisfaction
de son intérét, tandis que dans d’autres cas, il ne peut mettre
€n avant que son intérét sans pouvoir invoquer un droit a
I'appui, ne pouvant rien exiger, ne pouvant que solliciter en
faveur de cet intérdt. Mais au fond la véritable opposition
est entre intérét protégé et intérét non protégé. C’est parce
qu’il y a droit au cas d’intérét protégé qu’on a pris I'habitude
d’opposer Iintérét au droit.

De méme encore, dans le domaine des droits subjectifs
des administrés, on trouve opposition entre droit et intérét
pour I’hypothése suivante. L’activité de l'administration vise
toujours a la satisfaction des intérats généraux. Or, si sou-
vent elle vise également a donner satisfaction 3 certains inté-
réts individuels, parfois elle ne se propose que la satisfaction
d’intéréts généraux. Dans ce cas, l'activité administrative
peut bien parfois profiter en fait a certains intéréts indivi-
duels : mais Padministration n’a pas cela en vue: elle ne se
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préoccupe que des intéréts généraux. Le type de cette hypo-
thése est la protection douaniére. Or dans ce cas il n’y a pas
de droit public subjectif au profit de I'administré. Il ne peut
rien exiger de I'administration parce que celle-ci n'agit pas
en vue de son intérét individuel. Lorsque l'activité de I’ad-
ministration n’est lide ainsi qu’a I'égard des intéréts géné-
raux, mais profite cependant dans une certaine mesure a des
intéréts particuliers, on a dit qu’il y avait pour ’administré
un effet reflet (Reflexwirkung) du droit objectif. Mais cela
ne constitue pas un droit subjectif. Nous trouvons donc
encore ici opposition entre le droit et l'intérét, puisque 1’ad-
ministré peut mettre en avant un intérét sans pouvoir invo-
quer un droit.

ke La puissance de volonté. — On pourrait traiter cette idée
de puissance de volonté dans la conception du droit subjec-
tif comme viennent d’étre traitées les idées d’action en jus-
tice et d’intérét; c’est-a-dire ne plus voir dans la puissance
de volonté l'essence du droit subjectif, maintenir cependant
cette idée comme élément de la conception du droit, mais lui
faire jouer dans cette conception un réle autre que le réle
d’essence. On pourrait dire ainsi que le droit subjectif n’est
pas une puissance de volonté, mais qu’il comporte cette puis-
sance a titre de moyen de réalisation. En effet, le droit sub-
Jectif étant par essence un pouvoir d’exiger, on pourrait dire
que cest au moyen de sa puissance de volonté que le tita-
laire du droit impose son exigence et oblige une autre
volonté a se conformer & cette exigence. Il faut bien que
d’une certaine fagon I'exigence émise s'impose el se réalise :
c’est la puissance de volonté du titulaire du droit qui pro-
duira cet effet. Cette puissance de volonté peut étre innde a
'homme : ce qui est le point de vue des doctrines du droit
naturel ; ou bien conférée par le droit positif : ce qui est le
point de vue du positivisme juridique. Mais, de toute fagon,
il y aurait, assortissant le pouvoir d’exiger qui constitue le
droit subjectif, la puissance de volonté du titulaire du droit
imposant & d’autres volontés I'exigence émise. Ainsi la puis-
sance de volonté serait bien le moyen du droit subjectif.
C’est de cette maniére, comme on I'a vu plus haut, que
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Michoud envisage la volonté. Dans sa définition du droit
subjectif, il subordonne I'idée de volonté 3 I'idée d’intéra
protégé et il voit dans la volonté le moyen d’assurer la pro-
tection de l'intérét. Sa conception réalise donc un certain
progrés puisque la volonté y est saisie comme moyen et non
plus comme essence.

Cependant je ne crois pas qu'il soit possible de s’en tenir
la et de conserver dans la conception du droit subjectif idée
de puissance de volonté, méme si on raméne la volonté &
n’étre qu'un moyen du droit. Il ne parait pas possible d’ad-
mettre que le pouvoir d’exiger, essence du droit subjectif,
repose sur une puissance de volonté du titulaire du droit,
d’admettre que ce soit en vertu de cette puissance qu’il peut
étre exigé ét imposé quelque chose, d’admettre enfin qu’il y
ait dans le droit subjectif ce phénoméne psychologique d’une
volonté s'imposant & d’autres volontés.

Plusieurs objections peuvent étre élevées contre ce point
de vue volontariste. Ainsi on peut dire que la volonté n’est
susceptible d’agir que sur les mouvements corporels de la
personne titulaire de cette volonté. Mais l'objection capitale,
a mon sens, résulte du principe de 1'égalité des volontés
humaines. La volonté étant dans tous les &tres humains de
nature identique et, par suite, de méme force, on ne peut
pas logiquement concevoir ce phénoméne d'une volonté qui,
soit & litre originaire, soit & titre dérivé, s'imposerait a d’au-
tres volontés. Et on le comprend encore moins, comme le
remarque justement Duguil, pour une puissance dérivée,
c'est-a-dire conférée par la loi, que pour une puissance ori-
ginaire, car la loi ne peut pas aller a 'encontre de la nature
méme.

Mais I'objection devient alors particuliérement insurmon-
table lorsque Ia volonté de I'individu se trouve en présence
de Ia volonté de I'Etat, puisque, dans la conception tradi-
tionnelle, I'Etat étant souverain posséde une volonté d'une
nature et d'une force supérieure a la volonté de ses sujets. Il
est absolument impossible de concevoir que la volonté infé-
rieure du sujet puisse s'imposer a la volontd supérieure de
PEtat. Si le droit subjectif est a base de puissance de
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volonté, le droit public subjectif de 'administré est encore
plus inconcevable que le droit privé subjectif des particuliers.
Mais, comme ce dernier ne se congoit pas non plus dans ces
conditions, puisqu’un droit subjectif volontariste est impos-
sible méme entre volontés égales, le probléme du droit sub-
jectif ne serait pas résolu par I'exclusion de droit subjectif
'idée de souveraineté de I'Etat. C'est 2 la notion méme de
droit subjectif en tant que comportant une puissance de
volonté qu'il faut s’attaquer. Il faut nécessairement éliminer
cette idée de puissance de volonté.

(’est & celte tdche que se sont appliqués Duguit et Kelsen.
Et c’est pourquoi il convient de s'inspirer de leurs idées a cet
égard, mais sans aller comme eux jusqu’a la négation du
droit subjectif.Il est possible d'ailleurs de constituer une con-
ception « avolontariste » du droit subjectif sans étre contraint
de supprimer le droit subjectif.

Duguit et Kelsen aboutissent a la suppression du droit
subjectif parce qu’ils considérent que son essence est et ne
peut &tre constituée que par la puissance de volonté.
Ainsi Duguit, considérant comme inadmissible du point
de vue d'une science positive le phénoméne psychologique
qui résulterait de la reconnaissance d’une puissance de
volonté, rejette radicalement l'idée de droit subjectif. Le
droit subjectif ne pouvant étre que de nature volonta-
riste, ne peut pas étre, puisque ce volontarisme est impos-
sible. Kelsen aboutit 4 la méme négation, mais d’une autre
maniére. Pour lui, le droit suppose bien toujours une cer-
taine puissance de volonté. Cette puissance apparait par-
fois comme é&tant celle de la personne juridique. Mais
comme, dans une théorie pure du droit, cette personne
doit étre considérée comme distincte de I’étre physique et
comme constituée par des fragments du droit objectif, c’est en
somme la volonté du droit objectif qui existe dans la per-
sonne : ainsi le prétendu droit subjectif s’évanouit.

Mais si, au lieu de placer I'essence du droit dans la puis-
sance de volonté, on considére que cette essence est consti-
tuée par un certain pouvoir d'exiger, on peut retenir les cri-
tiques trés pertinentes et, 4 mon sens, décisives, chacune de
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leur point de vue, que Duguit et Kelsen ont dirigé contre
I'idée de puissance de volonté dans le droit. Car, en éliminant
tout élément volontariste, on n’en délruit pas pour cela le
droit subjectif. Il subsiste 'idée de pouvoir d’exiger, c'est-a-
dire I'essence du droit subjectif. Mais alors, si on rejette la
puissance volonté du titulaire du droit comme moyen de réa-
lisation de ce droit, il faut lui constituer un autre moyen de
réalisation. Il faut dire ce en verty de quoi, a défaut de la
puissance de volonté, le titulaire du droit peut exiger quelque
chose d'un autre. Le point de vue que je propose i ce sujet
s'apparente un peu a celui de Kelsen qui voit dans les droits
de la personne le droit objectif lui-méme ; mais il ne va pas
jusqu’a cette identification.

Le fondement du droit subjectif, la base du pouvoir d’exi-
ger, me parait pouvoir étre placé dans le droit objectif,
c’est-a-dire dans les régles de droit par voie générale et
impersonnelle, les unes formulées par la législation positive,
les autres restées a D'élat de principes généraux non écrits
comme bases premiéres de I'ordonnancement Juridique. Ce
serait en verta de ces régles du droit objectif que le titulaire
du droit subjectif pourrait exiger une chose et que celui
auquel s’adresse celle exigence serait tenu de s’y conformer.
C’est en vertu du droit objectif, et non en vertu d’une puis-
sance de volonté, que 'un peut exiger et que l'autre doit se
Soumelire a cette exigence. Il n'y a pas une volonté qui s’im-
pose a une autre. Il y ale droit objectif qui intervient en
vertu de son caractére impératif pour imposer une chose et
permettre de 'exiger. Le titulaire du drojt ayant émis une
exigence, ce n’est pas sa puissance de volonté qui I'impose;
c’est le droit objectif qui, par sa force impérative, Pimpose.
Ce point de vue est ainsi assez voisin de celui de Kelsen qui
voit dans la personne juridique la volonté, ¢’est-a-dire le Soi-
len du droit objectif lui-méme.

Mais cette maniére de concevoir le mécanisme du droitsub-
Jectif se heurte & une grave difficulté, a raison de la double
source des droits subjectifs. Les droits subjectifs ont, en effet,
leur source directe quant a leur contena non seulement dans
le droit objectif, mais aussi dans certains actes juridiques
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individuels. Parmi les droits subjectifs, les uns ont leur con-
tenu déterminé par les lois ou les réglements; les autres, par
des actes juridiques individuels ou méme par des actes juri-
dictionnels. Or le fondement du droit subjectif par le droit
objectif se comprend facilement pour les droits subjectifs
issus directement du droit objectif. En effet il apparait
clairement que le droit objectif, en méme temps qu’il
détermine le contenu du droit, établit et impose que ce con-
tenu peut étre exigé.

Mais le fondement du droit subjectif parle droit objectif est
moins évident pour les droits subjectifs issus des actes juri-
diques individuels ou résultant d'un acte juridictionnel. On
peut se demander comment le droit objectifintervient ici pour
fonder le droit subjectif.

On pourrait d’abord soutenir le point de vue suivant qui
s’appuie sur la théorie de la formation du droit par degrés.
Danscelte théorie, on considére que l'acte juridique individuel
est, lui aussi, aprés les différents actes législatifs, producteur
de régles de droit, concourant ainsi & la formation par degrés
de 'ordonnancement juridique. Quoiqu’étant par voie indi-
viduelle et spéciale, a la différence des régles des degrés
supérieurs qui sont par voie générale et impersonnelle, ces
régles n’en sont pas moins de vraies régles de droit parce
qu’elles comportent la méme substance que les autres, c’est-
a-dire un Sollen. Elles ont donc exactement le méme carac-
térejimpératif que les régles générales et impersonnelles. Par
conséquent, de méme que les droits subjectifs issus du droit
objectif trouvent leur fondement dans les régles de ce droit
en méme temps que leur contenu, de méme les droits subjec-
tifs issus des actes juridiques individuels trouveront avec leur
contenu leur fondement dans les régles de droit individuel-
les établies par ces actes. Ce sera en vertu de ces régles que
le titulaire du droit pourra exiger ce qui fait 'objet du droit,
comme c’est en vertu des régles générales que le titulaire du
droit issu de ces régles peutl exiger que ce qu’elles pré-
voient.

Mais cette explication ne vaut évidemment que si on admet
I’équivalence des deux catégories de régles de droit propo-
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sées. Or, dans une certaine opinion, on n’admet pas que les
régles individuelles soient de vraies régles de droit : on con-
sidére que seules les régles générales sont des régles de droit,
qu’il n’y a vraiment des reégles de droit que dans le droit
objectif. Il faut donc chercher une aatre explication de I'in-
tervention du droit objectif dans le droit subjectif issu des
actes individuels. Les deux points de vue suivants peuvent
alors étre proposés.

On pourrait dire d’abord que le droit subjectif issu d’actes
individuels se fonderait sur certains principes généraux du
droit objectif. Ces principes seraient, pour les actes Juridiques
individuels, le principe de lintangibilité des effets indivi-
duels des actes juridiques, et, pour les actes juridictionnels,
le principe de I'autorité de la chose jugée. Ce serait en vertu
de ces principes que le titulaire du droit subjectif pourrait
exiger ce que formule Pacte et que celui a qui il s’adresse
serait tenu de donner satisfaction & son exigence. Ainsi le
créancier peut exiger ce qui est prévu dans le contrat et le
débiteur est tenu de satisfaire & cette exigence parce que les
effets du contrat sont définitifs et intangibles : il est conforme
a cette intangibilité que le créancier émette son exigence et
il y aurait violation de cette intangibilité si le débiteur ne se
soumettait pas a I'exigence émise. Ainsi, sous la forme de
ces principes de droit, c’est le droit objectif qui intervient
pour fonder le droit objectif.

Mais on pourrait donner encore une autre explication tirée
d’une certaine analyse du contenu de I'acte juridique indivi-
duel. Et c’est cette explication qui aurait nos préférences. On
pourrait considérer que I’acte juridique individuel — non pas
'acte-condition mais celui qui établit une situation juridique
individuelle — ne contient en somme que la régle méme du
droit objectif, mais sous une forme concrétisée. En effet il
peut arriver que ce que prévoit le droit objectif sous la
forme derégles par voie générale peut étre exigé directement
et immédiatement, sans qu’il soit besoin d’aucune autre pré-
cision. Mais il arrive aussi que le contenu da droit objectif
n'est pas assez précis pour pouvoir étre exigé tel quel. 11 est
nécessaire d’opérer une certaine concrétisation pour rendre
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exigible ce qu'il prévoit. Ainsi I'article 1382 du Code civil
prévoitla régle de la réparation du dommage causé. Mais,
pour que cette régle puisse entrer en application, pour qu’un
individu puisse exiger une réparation, il faut que, pour son
cas particulier, lanature et le montant de la réparation soient
fixés : il faut concrétiser, spécialiser, individualiser la régle
da Code civil. De méme, en matiére de vente, la régle du
paiement du prix a besoin, pour étre applicable & une vente
donnée, d'une concrétisation analogue. Or c’est précisé-
ment l'acte juridique individuel qui, accompli & I'occasion
d’un cas particulier, vient opérer cette concrétisation de la
régle générale. Il ne produit pas une régle de droit nouvelle
qui est par voie individuelle, comme on le soutjent dans la
théorie de la formation du droit par degrés. On trouve en
réalité dans l'acte juridique individuel que la régle générale
elle-méme exprimée dans une forme concréte. On peut donc
considérer que le droit subjectif issu de cet acte juridique
individuel, de cette concrétisation de la régle générale, est
bien fondé sur le droit objectif lui-méme, puisque, dans
cette concrétisation, il n’y a en somme comme régle, comme
Sollen, que la régle, le Sollen du droit objectif. Si quelque
chose est exigé a la suite d’un acte juridique individuel, ¢’est
en vertu de la régle du droit objectif qui persiste dans la
concrétisation dont elle a été Pobjet.

En résumé, le fondement du droit subjectif ne pouvant
pas étre dans la puissance de volonté de son titulaire, on
peut soutenir que ce fondement se trouve dans le drojt objec-
tif. Cela est évident pour les droits subjectifs issus du droit
objectif. Quant aux droits issus des actes juridiques, il s’of-
fre plusieurs explications pour rattacher leur fondement au
droit objectif, ou en tout cas pour le situer en dehors de
I'idée de puissance de volonté. On pewt donc tenir pour
acquis la possibilité d’une conception « avolontariste » du
droit subjectif correspondant aux justes et légitimes pré-
occupations et critiques de Duguit et de Kelsen.,

REVUE DU DROIT pUBLIG, — T, XLix, 48

h
\
|
i




TR A St | S

726 ROGER BONNARD

III

Et maintenant _nous arrivons a notre conclusion, objet
final de cette recherche sur le droit subjectif : la possibilité
logique de l'idée du droit public subjectif de 'administré.
Il faut se demander si la conception du droit subjectif qui
vient d’étre dégagée peut convenir au droit public subjectif
de Padministré. On a pu déja pressentir qu'il en est ainsi.
Mais il convient de rassembler et de préciser les résultats.

Les difficultés essentielles concernant le droit public sub-
jectif de 'administré sont venues, d’'une part, de l'idée de
puissance de volonté introduite dans la conception du droit
subjectif et, d’autre part, de I'idée de souveraineté de I’Etat
entrainant pour I'Etat une volonté d’une nature supérieure a
celle des particuliers. En effet, si le droit subjectif est une
puissance de volonté ou méme seulement comporte cette
puissance comme moyen de réalisation, il est difficile de
concevoir logiquement que le particulier puisse opposer un
droit a I’Etat, qu’il puisse y avoir pour lui droit public sub-
jectif. Car la puissance de volonté du particulier devra res-
ter forcément inefficace, puisqu’elle va se heurter a4 une
volonté qui lui est supérieure, la volonté de I'Etat souverain.
Le probléme du droit public subjectif est donc insoluble, si
on conserve ces deux données fondamentales : la puissance
de volonté et la souveraineté de I'Etat. Il est donc nécessaire
de supprimer ou au moins de modifier I'une de ces données.

Le résultat visé ne serait pas obtenu si, maintenant l'idée
de puissance de volonté, on se bornait a exclure l'idée de
souveraineté de I’Etat, réduisant ainsi la volonté de I'Etat a
une volonté de nature identique a celle des particuliers. Car,
comme on I'a vu, le droit subjectif avec puissance de volonté
est aussi logiquement impossible entre volontés égales qu’en-
tre volontés inégales. C’est donc & I'autre donnée, a I'idée de
puissance de volonté dans le droit subjectif, qu’il faut s’at-
taquer. Il faut éliminer cette idée non seulement en tant que
constituant I'essence du droit subjectif, mais aussi au titre
de moyen de réalisation du droit; il faut fonder autrement
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le pouvoir d’exiger qui conslitue le droit subjectif. Si alors
on trouve un fondement du droit subjectif qui soit compati-
ble avec le principe de égalité des volontés, le probléme
sera résolu : il y aura possibilité logique de concevoir le droit
subjectif en général et le droit public subjectif de 'adminis-
tré en particulier.

Or c’est précisément ce qui a été tenté dans la conception
du droit subjectif que Je propose. En donnant le pouvoir
d’exiger comme essence au droit subjectif a la place de la
puissance de volonté, et, d’autre part, en plagant le fonde-
ment du droit subjectif dans le droit objectif au lieu de Ie
mettre dans la puissance de volonté, on ne heurte plus au
principe de I'égalité des voloniés qui fait obstacle & Pexis-
tence logique du droit subjectif, II n'y a méme plus difficulté
du fait de I'inégalité des volontés. On peut alors concevoir
logiquement que quelqu’un puisse exiger quelque chose
d’un autre, méme d’un autre ayant une volonté supérieure,
puisque ce n’est pas en verlu de sa puissance de volonté
qu’il exige, mais en vertu du droit objectif, en vertu de Ia
force impérative incluse dans la régle de droit objectif.

Mais si le probléme est ainsi entiérement résolu pour le
droit privé subjectif, il n’en est peut-étre pas de méme pour
le droit public subjectif de 'administré. En effet, si le droit
subjectif vaut par le droit objectif, pas de difficulté pour les
particuliers, puisque le droit objectif a évidemment force
impérative pour eux. Si au contraire il sagit d’un droit public
subjectif de I'administré cette conception du droit subjectif
fondé sur le droit objectif se trouve mettre en cause la subor-
dination de I’Etat au droit objectif. Si le particulier peut exi-
ger quelque chose de 'Etat en vertu du droit objectif, c’est
que I'Etal serait soumis au droit objectif. Ainsi on se heurte
au probléme des rapports de I'Etat ¢t du droit, a la liaison
de I'Etat par le droit, au principe méme de I'Etat de droit.
Ainsi malgré tout se trouve mise en cause la conception
méme de I'Etat souverain, a savoir si la souveraineté est
compatible avec la liaison de I'Etat par le droit, avec I'Etat
de droit. De sorte qu’en fin de compte, si on estime que cetle
incompatibilité existe, c'est 4 I'idée méme de souveraineté de
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I'Etat qu'il faudra renoncer si on veut admettre la possibilité w
logique des droits publics subjectifs de I'administré. 3

La doctrine allemande a cru résoudre le probléme de I’Etat
de droit au moyen de sa théorie bien connue de I'autolimita-
tion. Mais certains ont trouvé l'explicalion insuffisante et
persistent & penser qu’il y a incompatibilité entre un Etat
souverain et un Etat lié par le droit. De la leur négation de
‘ la souveraineté de I'Etat et 'idée que dans I'Etat il n’y a que
[ i des volontés d’une nature identique a celle des particuliers,
i tout cela considéré comme condition nécessaire de la possi- SOMMAIRE : Sug
! bilité de liaison des organes de I'Etat par le droit. naux d'applg
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i On vient la de retracer en bref le processus d’idées sur le }()iuillau;:e v

| droit et 'Etat qui ont amené Duguit aux deux principes fon- Section [T, —

‘ damentaux de sa doctrine : la négation du volontarisme dans permanente’

} le droit et de la souveraineté dans I’Etat. Secrion I11. —
Roger Bonnarp,

Professeur a la Faculté de droit de Bordeaux. \ ,
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